Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CNP 8/10

Naprawienia szkody wyrzadzonej spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig niezwotaniem nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw mozna dochodzi¢ na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 15 czerwca 2010 r. skargi B. Centrum Medycznego Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej, spétki z 0.0. w B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 27 marca 2009 r.,
wydanego w sprawie z powodztwa B. Centrum Medycznego Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej, spoétki z 0.0. w B. przeciwko Adamowi W. o zaptate

oddalit skarge i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote

1800 zt tytutem zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. Sgd Okregowy w t.odzi zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 pazdziernika 2008 r. i oddalit w
catosci powoddztwo B. Centrum Medycznego Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej, spotki z 0.0. w B. przeciwko Adamowi W. o zaptate. Ustalit, Zze dnia 2
listopada 2005 r. strony zawarty umowe na czas okreslony do dnia 6 kwietnia 2010
r., zgodnie z ktérg powodowa spotka zlecita pozwanemu wykonywanie obowigzkéw
prezesa zarzgdu i kierownika Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,
okreslajgc wynagrodzenie miesieczne i ryczatt miesieczny za dojazdy

samochodem. Pozwany zostat jedynym cztonkiem zarzgadu spoiki.



Po kilku miesigcach od powotania wspdlnicy mniejszosciowi probowali przez
zgdanie zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow doprowadzi¢ do
gtosowania wniosku o odwotanie starego i powotanie nowego zarzadu. Gdy sie to
nie udato, wspolnicy wiekszoscig 60% udziatow ztozyli wniosek do sgdu i uzyskali
upowaznienie do zwotfania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, czego
pozwany nadal nie uczynit. W tej sytuacji postanowieniem z dnia 28 marca 2006 r.
sad rejestrowy natozyt na pozwanego grzywne za niezwotanie zgromadzenia
wspolnikow. Dopiero na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow odbytym dnia
23 listopada 2006 roku podjeto uchwate o odwotaniu pozwanego z funkcji prezesa
zarzadu i powotano nowy zarzgd. Wypowiedziat on umowe pozwanemu dnia 30
listopada 2006 r. z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Uchwatg wspolnikow podjeta na zgromadzeniu w dniu 28 grudnia 2006 r.
dokonano zmian w umowie spofki, ustanowiono i powotano rade nadzorczg oraz
upowazniono zarzad do dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce
przez poprzedni zarzgd. Na zgromadzeniu wspolnikéw dnia 18 stycznia 2007 r.
ustalone zostato miesieczne wynagrodzenie prezesa i cztonkow zarzgdu w ramach
umow o $wiadczenie ustug. W okresie od lipca 2006 r. do lutego 2007 r. spotka
wyptacita pozwanemu wynagrodzenie w wysokos$ci 80 915,84 zt oraz 4800 zt
ryczattu za dojazdy. Nowy zarzagd od grudnia 2006 r. do marca 2008 r. nie pobierat
wynagrodzenia, a w latach 2006-2008 cztionkowie zarzgdu, bedacy jednoczesnie
lekarzami, otrzymywali od spotki wytacznie wynagrodzenie za prace i Swiadczone
ustugi medyczne.

Uwzgledniajgc powddztwo w znacznej czesci, Sad pierwszej instancji uznat,
ze pozwany dopuscit sie naruszenia obowigzkoéw cztonka zarzgdu wynikajgcych z
przepiséw kodeksu spotek handlowych oraz nienalezycie wykonywat tgczgcg strony
umowe o zarzgdzanie, a przez niezastosowanie sie do art. 236 § 1 k.s.h.
doprowadzit do obowigzywania jego umowy ze spétkg o osiem miesiecy dtuzej, z
czym taczy sie szkoda wyrzgdzona spotce. Zmieniajgc wyrok i oddalajgc
powodztwo, Sad Okregowy wytknat btedng interpretacje art. 236 § 1 k.s.h. i
wywiedzenie z niej wyrzgdzenia przez pozwanego szkody spotce, co uprawniato jg
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 27 marca 2009 r. powodowa spoétka zarzucita

naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz prawa postepowania cywilnego.



Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy btednej wyktadni art. 236 § 1 k.s.h.,
polegajgcej na uznaniu, ze przepis ten nie zobowigzuje zarzgdu spotki do zwotania
zgromadzenia wspolnikéw, a art. 237 § 1 k.s.h. stuzy jedynie zabezpieczeniu praw
wspolnikow w przypadku bezczynnosci zarzgdu. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania dotyczy art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie prawomocnego
postanowienia naktadajgcego na pozwanego grzywne za niezwotanie
zgromadzenia wspolnikdw, a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnienie
pominiecia tego postanowienia, a jednoczesnie powotanie sie w uzasadnieniu na
art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h., statuujgcy odpowiedzialnos¢ zarzadu w przypadku
niezwotania zgromadzenia. Skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
wskazanego wyroku z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nalezy przypomniec, ze wprawdzie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest osobg prawng odrebng od wspodlnikéw, to z punktu widzenia konstrukcji
prawnej stanowi korporacje wspolnikow, ktorych umowa spotke powotata i bez
ktérych spétka nie moze istnie¢. Spotka ta jest zaliczana do spétek handlowych
kapitatowych, ale w doktrynie jednolicie wskazuje sie na silne elementy osobowe,
totez akcentowane sg uprawnienia korporacyjne wspolnikdw i wynikajgca z tego
rola zgromadzenia wspolnikéw. Jest to szczegdlnie widoczne w spétkach, w ktérych
uczestniczgcy wspodlnicy sg dobierani wedtug pewnych cech osobistych, a
cztonkami zarzadu, na podstawie umowy wspdlnikéw, mogag by¢ tylko osoby
spetniajgce wskazane w niej warunki. Przykladem takiej wtasnie spétki jest
powodowe Centrum Medyczne skupiajgce lekarzy jako wspolnikdw; umowa spotki
zawiera postanowienie, ze cztonkami zarzgdu mogg byc tylko wspdlnicy.

W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ma znaczenie zaufanie
wspolnikow do siebie i do cztonkdéw zarzgdu. Wyptywajg z niego uprawnienia
indywidualne wspdlnikdw oraz prawa mniejszosci i wiekszosci, zabezpieczajgce
spotke w roznych okolicznosciach wskazanych przez kodeks spoétek handlowych,
ktorych nie przewiduje umowa spotki, przed zachowaniami poszczegolnych
wspolnikow niekorzystnych dla spétki. Z tego powodu kodeks przewiduje dla
zrealizowania roznych uprawnien wspolnikdw ich skupienie sie po to, aby
zapewniajgc wspoélnikom wykonywanie praw udziatowych (wtascicielskich),

umozliwi¢ funkcjonowanie spofki i realizowanie jej celu.



Zgromadzenie wspolnikow petni w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
role najwyzszego organu spotki jako osoby prawnej, do niego wiec nalezy wiele
uprawnien i obowigzkow wskazanych przez kodeks spotek handlowych, ktére nie
moga by¢ powierzone innemu organowi spotki, a takze takich uprawnien i
obowigzkow, ktdre zgromadzeniu powierzajg wspolnicy albo juz w umowie spotki,
albo w pozniejszych uchwatach zgromadzenia, wtadnego zmienic takze te umowe.

Prawa mniejszosci w spotce kapitatowej oznaczajg przyznanie jednemu
wspolnikowi lub gronu wspolnikow reprezentujgcych wskazane ustawowo wielkosci
udziatow w kapitale zaktadowym, mniejsze od co najmniej potowy udziatow,
uprawnienia do okreslonego zachowania dotyczgcego catej spotki. Wynika to
réwniez z art. 236 § 1 k.s.h., wedtug ktorego wspolnik lub wspolnicy reprezentujgcy
co najmniej 1/10 kapitatu zakladowego mogg zgda¢ zwotania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw, jak rowniez umieszczenia okreslonych spraw w
porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspolnikow. Zgdanie takie nalezy
ztozy¢ na pismie zarzgdowi najpozniej na miesigc przed proponowanym terminem
zgromadzenia wspolnikéw. Zgodnie z art. 236 § 2 k.s.h., wymienione w § 1
uprawnienia umowa spotki moze przyznac¢ wspolnikom reprezentujgcym mniej niz
1/10 kapitatu zaktadowego. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca, uwage nalezy
wiec skupi¢ na konstrukcji prawnej rozwigzania zawartego w art. 236 § 1 k.s.h.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajeto stanowisko, ze powotany
przepis nie stanowi 0 obowigzku zarzgdu do zwotania zgromadzenia wspolnikow,
lecz jest tylko uprawnieniem wspolnikow mniejszo$ciowych, ktére — jesli nie
zostanie zrealizowane przez zarzad spotki w ciggu dwoch tygodni od otrzymania
pisemnego zgdania mniejszosci — jest podstawg domagania sie przez tych
wspolnikdw upowaznienia sgdowego do zwotania zgromadzenia na podstawie art.
237 k.s.h. (...) Skoro wiec zachowanie pozwanego, ktéry nie zwotat zgromadzenia,
miescito sie w granicach jego obowigzkow, a uprawnieni wspdlnicy skorzystali z
mozliwosci, jakie daje art. 237 k.s.h., to nie mozna twierdzi¢, ze pozwany naruszyt
umowe, co mogtoby uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c.

Mozna jednak prezentowac takze odmienng interpretacje art. 236 § 1 k.s.h., z
ktérej wynika, ze zarzad spofki na podstawie tego przepisu ma obowigzek
zastosowac sie do wniosku mniejszosci wspdlnikéw i nie wnikajgc w przyczyny oraz
treS¢ porzadku wnioskowanego zgromadzenia wspolnikéw, zgromadzenie to

zwotac; jesli tego nie uczyni, to jego cztonkowie, a w okolicznosciach



rozpoznawanej sprawy pozwany jako jednoosobowy zarzad, nie wykonujg
cigzgcych na nich obowigzkdéw ustawowych. Jezeli z kolei, z powotaniem na
cztonka zarzgdu tgczy sie umowa o zarzgdzanie spotkg, to w razie niezwotania
zgromadzenia wspolnikdw, mimo takiego obowigzku, dochodzi do nienalezytego
wykonywania tej umowy. W nastepstwie tego, w razie wyrzgdzenia spotce szkody
rodzi sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 i nast. k.c.

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela drugi kierunek wykfadni.
Przemawia za nim jezykowe i funkcjonalne rozumienie art. 236 § 1 k.s.h., ktére
pozwala przyjgc, ze z tego przepisu nie powinno sie wyprowadza¢ wniosku o braku
obowigzku zarzadu do zwofania zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na zgdanie co najmniej 1/10 udziatowcow. Gdyby przepis ten
nie zawierat zobowigzania zarzgdu do wskazanej czynnosci, to bytby zbedny. (...)

Odpowiedzialnos¢ cywilna wynika z przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej
cztonkdéw zarzadu, zawartych w art. 291 i nast. k.s.h., a jezeli tgczy sie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania majgcego swoje
zrédto w zobowigzaniu wynikajgcym z umownego stosunku prawnego, o
odpowiedzialnosci decyduje spetnienie przestanek przewidzianych w art. 471 i nast.
k.c. Pozwany ma racje, ze sgdu nie wigze uzasadnienie orzeczenia innego sadu i
dlatego Sad Okregowy nie musiat przytacza¢ motywdw ukarania pozwanego
grzywng przez sad rejestrowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ.
oraz z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 127).

W szczegdlnosci ukaranie grzywng pozwanego jako jedynego czionka zarzadu za
niezwotanie zgromadzenia nie stanowi samo przez sie o koniecznosci
upowaznienia wspodlnikéw mniejszosciowych do zwotania zgromadzenia. Nie
mozna jednak postanowienia wymierzajgcego takg kare pomija¢, zwtaszcza ze
ukaranie miato podstawe w naruszeniu art. 236 § 1 k.s.h., z ktérym mozna tgczy¢
art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h. (...)

Odnoszac sie do art. 237 k.s.h., nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy
samego upowaznienia do zwotania zgromadzenia, a nie jest dodatkowym
uprawnieniem wspoélnikéw mniejszosciowych wskutek zlekcewazenia ich zgdania
przez zarzad. Zarzad jest wprawdzie samodzielnym organem spétki, majgcym
wytgczne uprawnienia do prowadzenia jej spraw i do jej reprezentowania, ale jest to

organ wykonawczy, zalezny w zakresie swoich uprawnien od przepisow ustawy,



umowy wspolnikoéw i uchwat ich zgromadzenia. Z tego wzgledu o uprawnienie
wspolnikdw mniejszosciowych powinno sie ocenia¢ w odniesieniu do obowigzku
zarzadu, ktérego cztonkowie (w niniejszej sprawie zarzgd jednoosobowy), jak sie
powszechnie przyjmuje w doktrynie, nie majg prawnej mozliwosci oceniania
przyczyn domagania sie przez tych wspolnikow zwotania zgromadzenia.

Mozna przyjgc, ze jezeli z niezwotaniem zgromadzenia przez zarzad nie tgczg
sie zadne konsekwencje majgtkowe dla spétki, to poza zastosowaniem przepisow
karnych, jak to zostato uczynione w niniejszej sprawie, nie mozna sie¢ domagac
innej odpowiedzialnosci, a dochodzi¢ swoich uprawnien tylko na podstawie art. 237
k.s.h. Jesli jednak z niezwotaniem zgromadzenia tgczy sie wyrzgdzenie szkody, to
mozna dochodzi¢ jej naprawienia i w zwigzku z tym ustali¢, czy zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak ustality Sgdy rozpoznajgce
sprawe, powotanie pozwanego na prezesa zarzgdu spotki wigzato sie z zawarciem
z nim umowy o zarzgdzanie spotka, a umowa z dnia 2 listopada 2005 r. obejmowata
zaréwno wynagrodzenie za petnienie funkcji prezesa, jak i kierownika
przedsiebiorstwa spotki. Wykazanie, ze sprzeniewierzenie sie obowigzkowi
zwofania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw na zgdanie wspolnikow
mniejszos$ciowych na podstawie art. 236 § 1 k.s.h. stanowi nienalezyte wykonanie
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy z dnia 2 listopada 2005 r. umozliwiato
dochodzenie przez spotke odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 471 k.c. (...)

Skarga ztozona na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. ma status specjalnego
procesowego srodka prawnego, stanowigcego samodzielny instrument badania
legalnosci dziatalnosci orzeczniczej sgdéw powszechnych i stuzgcego
uprawnionemu, aby w razie uwzglednienia skargi mogt dochodzi¢ od panstwa
wynagrodzenia szkody, o ktérej mowa w art. 77 Konstytucji i w art. 417* § 2 k.c.
Skarga wszczyna odrebng samodzielng sprawe w znaczeniu techniczno-
procesowym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest tylko takie naruszenie prawa, ktére spowodowato
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., 1l BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 275). Wymaga zatem rozwazenia,
czy przyjecie przez sktad orzekajgcy okreslonego stanowiska odnosnie do wyktadni
przepisu prawa materialnego wystarczy, aby uzna¢ prawomocny wyrok tego Sgdu



za niezgodny z prawem na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. Mogtoby tak byé tylko
wtedy, gdyby stanowisko sgdu sprzeniewierzato sie prawu i w swietle wiedzy
prawniczej, popartej orzecznictwem i doktryng, a takze regutami racjonalnego
rozumowania, byto nie do zaakceptowania, a w szczegdlnosci gdyby razito
niesprawiedliwoscig rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie tak nie jest. Jak
zostato wykazane, art. 236 § 1 k.s.h. moze by¢ rozumiany dwojako i poglad przyjety
przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku takze ma uzasadnienie, za ktorym
przemawia wiele argumentow.

Wobec tego, ze niespetniona zostata podstawowa przestanka niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia, nalezato na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

skarge oddalic.



